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Nar kartet semmer med terrenget, men ikke med gamle grensebeskrivelser

En reise mot Ellef Ringnes’ gy med kompassets hemmelighetsfulle luner.

Med utgangspunkt i gamle og uklare eiendomsgrenser, tar artikkelen for seg
naturfenomenet rundt vandringen av den magnetiske nordpol en. For heleperiodenfral1820
til 2002, vil den magnetiske misvisningen stedvis avvike om lag 23 grader. Med 300
meters grenselinje angitt som en kompasskurs, vil man uten korrekson havne 120 meter
til siden for angitt grensemerke, da er det ikke merkelig at man ikke kan finne
grensemerkene ...

Bevisstheten rundt de praktiske konsekvensene av endret magnetiske misvisning synes
ganskesvak, selv om forskjellen mellom magnetisk og geografisk nordpol er barnelaadom
for de fleste. | grensetvister har det ofte blitt pastétt at manglende grensemerker skyldes
skjedesl@gshet og slurv frade som opprinnelig dete og beskrev eiendommene. Likeledes,
har det i tilfeller blitt pastétt at noen bevisst har flyttet eller helt fjernet grensemerker.
Sa sementert synes holdningen, at det i juridisk litteratur, lovforabeider, rettspraksis, og
offentlig forvaltning/radgivning -- har dannet seg skole for at man ma tillegge tidligere
tiders delingsmenn hovedansvaret for uklare grenseforhold, foruten de som menes a ha
flyttet merker. Dersom gamlingene ndhaddelevd, hadde de nok blitt meget vred over abli
bedemt som tullebukker og kriminelle -- nar det i virkeligheten er ettertiden som har
misforstat og gjort noksagrovefeil.

Det synes ganske merkverdig at noen ikke har funnet grunn til & etterprave den ovennevnte
holdning, men at tildels grove feil og misforstaeler er blitt innarbeidet i praksis uten
til strekkeligmotmade. Denneartikkelen paviser dessuten andrefeilkilder og misforstael ser
som innvirker ved tolkninger av gamle grensebeskrivelser.

Gjennom 30 ars praksis har advokat Hakon Kierulf bistétt i et uttall grensetvister. |
mange av grensetvistene, har parter og domstoler klgdd segi hodet over grensemerkene
som synes borte. Han har aldri fer fatt seg forel agt den forklaring som artikkelen paviser,
meni etterpaklokskapenslys-- er forklaringen helt innlysende og logisk. Hans uttalelse er
vedlagt her.

L agmann Ola Rygg ved Agder lagmannsrett, er én av svaat fa (om noen andrei det hele
tatt) dommere som ogsa er utdannet som jordskiftekandidat, og har slik dyp innsikt i bade
jussens verden og jordskiftefaget. Han var overrasket over det som pavisesi artikkelen,
og mener at mange lesere vil faen "aha-opplevese’. Hans uttalelse er vedlagt her.

Nor sk Landbruk, tidsskrift som utgis av Landbruksforlaget, haddei sitt nummer 9/2002
omtale av artikkelen. Faksimile av artikkel i Norsk Landbruk, vedlagt her.

Hele artikkelen finnes pa Internett: http://home.c2i.net/kjaer privat/
Mailadresse: grenser @kjaer.no




ADVOKAT HAKON KIERULF Telefaks: 22 50 16 23
Postboks 206 Lilleaker, 0216 Oslo Telefon :22 73 09 40
Mobil :95 2063591

BEVISVURDERING AV_GAMLE GRENSEBESKRIVELSER.

I grensetvister dukker det stadig opp gamle dokumenter med grensebeskrivelser og
angivelse av kompassretninger som piberopes som viktige og avgjerende bevis. Et
vanlig problem i slike saker har imidlertid vzert at det ikke har vaert mulig 3 finne de
angitte grensemerker i de beskrevne grenselinjer. Si ofte har denne situasjon oppstitt
at det, bade i lovforarbeider, teori og rettspraksis, har dannet seg skole for at dette
skyldes manglende kompetanse hos ,og feil og slurv fra, de legfolk som i sin tid forestod
de aktuelle delingsforretninger. Denne oppfatning har frem til i dag vart sa sementert at
de ferreste jurister, jordskiftekandidater og kartmalere, om i det hele tatt noen, har
funnet (og kunnet) a ville etterpraeve dens riktighet.

N3 foreligger imidlertid, fra en grunneiers hind, en artikkel som tilsier en revurdering
av tilliten til, og troverdigheten av, kompassangivelser i gamle grensebeskrivelser.
Artikkelen, som er skrevet av Frank Kjer og sendt bl.a. Justisdepartementet men -
forelepig er upublisert, vedligger. I denne pipeker han, og redegjor i en muntlig stil for,
at den geografiske plassering av den magnetiske nordpol er under kontinuerlig endring
- Han tar for seg den historiske kunnskap om dette, og papeker at slik kunnskap synes &

ha veert fravzerende hos alle de opptredende ved, og saledes ikke hensyntatt av, de
aktuelle domstoler.

Hovedbudskapet er at en si neye beskrevet kompassangivelse som for eksempel NNO,
ma tas bokstavelig og at det, pa grunn av at den geografiske nordpol stadig endrer sin
posisjon, den tid som er gatt, og avhengig av hvor eiendommen ligger, vil kunne vare
store forskjeller fra den tid beskrivelsen ble gitt og til grensen kontrolleres. Avviket
varier alt etter hvor i landet eiendommen befinner seg. Sterst er variasjonene nordpa.
Det pavises at med slik grensebeskrivelse fra 1820 kan kompasskursen frem til 2000 ha
forskjevet seg med for eksempel 22 grader. I praksis innebzerer dette at med en
grenselinje pa 300 meter vil et eventuelt grensemerke i endepunktet ligge 114,5 meter
til siden for dagens kurs. Nye kart og endret angivelse av kompassgrader har ogsa spilt
inn. P4 dette grunnlag var forskjellen i Ofoten fra 1879 frem til 2000 18 grader. For en
tomt med en grenselengde pa 50 meter tilsvarer dette en feilmaling pa 15,6 meter i
endepunktet, og en arealdifferanse pa 386 m2

Frank Kjer tar i sin artikkel avstand fra den oppfatning at uklarheter som viser seg ved
senere kontroll av de opprinnelig, med kompass beskrevne, grenselinjer skyldes at de
som foresto disse ikke utforte sitt arbeide samvittighetsfullt nok. Han minner om at det
var respekterte og ansvarsbevisste personer som var utpekt til og utferte dette arbeide.
For sa vidt er det typisk og bemerkelsesverdig at det ikke synes 4 har vzrt undersokt
noe om pi hvilken mite skylddelingsmenn selv har oppfattet, og ment i ha utfart, det
arbeidet de var satt til. I perioden 1960 - 1980 beveget den magnetiske nordpol seg
lite, og etter den nye delingsloven av 1978 da nye milemetoder tatt i bruk har det vaert
lite feil. Men ennu lever "delingsmenn” av den gamle skole i beste velgiende. Disse
burde kunne gi vektige bidrag til slik forskning og det er 4 hiape at dette blir iverksatt.

Det er under enhver omstendighet 4 hipe at artikkelen vil gi de som arbeider med slike
saker en ”A-ha - opplevelse” samt inspirasjon til & bruke det som pavises i kommende
grensetvister.

Hakon Kierulf

MNA, Materett for Hoyesterett Klientkonto: 9100 12 39975
NO 98218397 MVA Driftskonto: 9100 12 39967



Vedrorende Frank Kjars artikkel: "Nir kartet stemmer med

terrenget, men ikke med gamle grensebeskrivelser."

Jeg har lest Frank Kjars artikkel med interesse, og kan helt ut
slutte meg til den omtale av den som er gitt av advokat Hakon
Kierulf. Jeg ser det som fortjenstfullt at Kj®r har satt
sekelyset pa en aktuell problemstilling som tidligere i mange
sammenhenger har fremstatt som noksd uforklarlig, og gitt en
forklaring pd den som for meg var overraskende, men som
umiddelbart virker overbevisende og - som advokat Kierulf

uttrykker det - nok vil gi mange lesere en "a-ha-opplevelse"

Skien, 18. mars 2002

A @

jordskiftekandidat

lagmann i Agder lagmannsrett
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EIENDOMSGRENSER

Grov tabbe gir
feil grenser

Eiendomsgrensene dine kan veere fullstendig feil. Eksperter
har forkastet gamle grensebeskrivelser fordi disse ikke

stemmer med kartet. Lekfolk har blitt stemplet som inkom-
petente og slurvete. Men det kan veere ekspertene som har

tabbet seg grundig ut.

AV SIVERT MAUSET

vaert mange er vel klar over at den
Smagncnskc og geografiske nordpol

ikke stemmer overens, Det er ogsa et
kjent fenomen at den magnetiske nordpol
beveger seg over tid, tl dels ganske mye.
Det vil gi kompasset en sdkalt magnetisk
misvisning.

Men mange fagfolk har ikke fullt ut for-
statt de praktiske konsekvensene av dette
naturfenomenet. Problemet har oppstitt
ved nye grenseoppganger. Selv om Kkartet
stemmer med terrenget og kompasskur-
sen er staket riktig ut, er det ikke samsvar
mellom terrenget og den gamle grensebe-
skrivelsen. Konklusjonen til ckspertene
har vert at de gamle delingsmenn ikke
har visst hva de har gjort.

Fram fil 1960

Men de gamle grensemerkene er som
oftest der de skal vare. | motsetning til de
som gir opp grensene pa nytt. De vil
befinne seg pa feil sted i terrenget pa
grunn av kompassets misvisning, Slike
retningsavvik har vart opphav tl mange
wister og beskyldninger om flytting av
grensesteiner. Resultatet har veert avvis-
ning av de gamle grensebeskrivelsene,
nye har blitt trukket opp etter kompass-
retningen.

Eiendomsdelingene har siden den nye
delingsloven som ble innfert 1 1978, blitt
utfort etter bedre malemetoder. I perioden
1960 dl 1980 beveget dessuten den mag-
netiske nordpolen seg lite. Derfor vil ikke
magnetisk misvisning skape tilsvarende
problemer i framtida, som de delingsfor-
retingene og grensebeskrivelsene som
ble utfert inntil rundt 1960. — Men det er
gjennom drene gjort feil i tolkningen av
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usikre eiendomsgrenser, det skulle ikke
vare nadvendig & fortsette med de samme
feilene. Det sier grunneier Frank Kjer,
som pé eget initiativ har sporet opp ar-
saken til de tilsynelatende fullstendig gale
grensebeskrivelsene. Kjer har henvendt
seg til en rekke personer i fagmiljeene,
som nesten alle har fatt en aha-opplevelse
over denne nye kunnskapen. — Det sitter
na enkelte jurister lett forskrekket rundt
om, etter 4 ha sett de ekstreme feilkildene
jeg har pavist.

Grenser en alvorlig sak
Frank Kjer tar som eksempel en konkret
grensesak i Nordland, hvor en baserte seg
pé ujusterte kompasskurser og grenselin-
jer ut fra disse. Grensebeskrivelsene viste
seg & veere fullstendig uforstaelige, fordi
en uten & vare klar over det, befant seg
pa feil plass i terrenger. — Justert for mag-
netisk misvisning viste kompasset 18 gra-
der forskjell i 2000 i forhold til den opp-
rinnelige grenseoppgangen 1 1879. Grense-
beskrivelsene viste seg da ogsd 4 stemme
langt bedre med terrenget nar det ble tatt
hensyn til dette, sier Frank Kjer.
Retningsavvik har ofte blitt forklart
med at delingsmenn i tidligere tider ofte
var omtrentlige og uneyaktige under
skylddelinger, til tross for at eiendoms-
grenser ble betraktet som noe svart alvor-
lig. Disse beskyldningene er ogsa kommet
fram i offentlige utredninger, — At ellers
pilitelige og rettvise menn skulle ga full-
stendig fra konseptene under eiendoms-
delinger, tulle og tro med omtrentlige
angivelser av de fire himmelretningene,
det finner jeg svaert lite sannsynlig, sier
Frank Kjer. Han advarer ogsa mot a ikke

ta hensyn til muntlige overleveringer
angiende grensemerker, til fordel for
skriftlige kilder som ikke er korrigerte.

- Dersom bade muntlige og korrigerte
skriftlige kilder peker i samme retning, er
grunnlaget langt bedre for 4 finne de kor-
rekte grenselinjene. Det er selvsagt lettere
a finne grensemerkene hvis en leter pa
rett sted, papeker Kjer.

Sementerte oppfatninger
— 1 grensetvister dukker det stadig opp



EIENDOMSGRENSER

gamle dokumenter med grensebeskrivel-
ser og angivelse av kompassretninger som
péberopes som viktige og avgjerende
bevis. Et vanlig problem i slike saker har
imidlertid vert at det ikke har veert mulig
a finne de angitte grensemerker i de
beskrevne grenselinjer. S4 ofte har denne
situasjonen oppstitt at det, bade i lovfor-
arbeider, teori og rettspraksis, har dannet
seg skole for at dette skyldes manglende
kompetanse, feil og slurv hos de lekfolk

som i sin tid utforte de aktuelle delingsfor-

retningene. Det sier advokat Hakon
Kierulf.

Ifolge Kierulf har denne oppfamingen
av darlig utfort arbeid fram dl i dag vart
54 befestet at sveert {3 jurister, jordskifte-
kandidater og kartmélere har reist spors-
milet om den har vert riktig.

Kierulf fir stotte i sin vurdering av lag-
mann Ola Rygg i Agder lagmannsrett.
Rygg, som ogséd er utdannet jordskiftckan-
didat, mener Frank Kjar nd har kommet
med en overraskende, men likevel overbe-

stole pa gamle
Jdomsgrenser nar det el
isforhold mellom disse og
nye oppmalinger.

visende forklaring p4 en aktuell problem-
stilling. — Dette er en aktuell problemstil-
ling som i tidligere sammenhenger har
framstitt som noksa uforklarlig, sier Ola
Rygg.

— Na sitter det noen forbannede bender
rundt omkring, som innser at advokatene
og dommerne ikke har forstitt noe som
helst med tanke pd grenseganger, men i
stedet sett seg pa blind pa lovboka, sier
Frank Kjer. m
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Nye grense
oppganger

A sgke etter gamle grense-
merker ved hjelp av kart og
kompass, dpner for fiere
mulige feilkilder. Men det er
mulig @ korrigere for even-
tuelle misvisninger.

— I akonomisk kartverk er det ikke
angitt misvisning for avviket mellom geo-
grafisk og magnetisk nordpol. Det er hel-
ler ikke presisert at rutenettet avviker fra
det geografiske polpunktet. det forutsettes
vel at kartleserne kjenner denne misvis-
ningen, sier Frank Kjer. Dette i motset-
ning til vanlige wrkart, hvor disse misvis-
ningene er oppgitt.

En annen feilkilde er tregrensen. Den
er ofte brukt som referansepunkt og der-
med en potensiell feilkilde. Tregrensen vil
som kjent flytte seg over tid. — Det ma
ogsd tas hensyn til at vegetasjonen kan ha
forandret seg p& andre méter, myr kan ha
torket inn og fitt andre tre- og plantearter,
bekker har forsvunnet eller tatt nytt leie,
tjern har grodd igjen og sa videre.

Korrigere kursen
Kanskije den storste feilkilden av alle er
spesifikt angitte kompasskurser i grense-
bekrivelsen. For & finne den rette kursen,
mé en vite hvor den magnetiske nordpol
var nar beskrivelsen forste gang ble ned-
tegnet. Deretter mi en finne ut hvor den
magnetiske nordpolen er i dag, — Det kan
fort bli 18-22 grader forskjell mellom de
to tidspunktene, paviser Kjer— Dersom
linja skal vaere 300 meter lang til neste
grensekryss, innebarer 18 grader differan-
se at neste grensekryss ligger 94 meter til
siden for der en faktisk leter, og det bare
Pa grunn av den magnetiske misvisning-
en. Kjer viser at det er enkelt for fagfolk
a justere for denne misvisningen ved hjelp
av matematiske formler.

Men det er bare forste hinder. Kartets
rutenett stemmer nemlig ikke med den
geografiske nordpol. Ifolge Kjer ex det
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TREGRENSEN: Tregrénsen ér ofte brukt som referansepunkt. Den vil som kjent fiytte seg
over tid og er derfor en potensiell feilkilde.

kun helt oppdaterte orienteringskart som
kan brukes for 4 legge kompasskursen
etter rutenettet. Vanlige turkart viser rute-
nettets orientering i forhold tl den geo-
grafiske polen, i okonomisk kartverk ma
det ses etter gradsmerkene i margen i
over- og underkant av rutencttet.

— For 4 finne korrekt kurs, mé en finne
antall grader kartets rutenett avviker fra
den geografiske nordpol. Eventuelt gamle
kompasskurser angitt 1 bokstaver, ma reg-
nes om til systemet med en 360-graders
sirkel som nye kompass benytter. Husk at
i gamle dager var en betegnelse, som for
cksempel NNO, 4 regne som en noyaktig
retningsangivelse. NNO tilsvarer folgelig
noyaktig 22.5 grader etter dagens system,
ikke bare en omtrentlig beskrivelse ay
nord-nordestlig retning,

Misvisningen endres

Den magnetiske nordpolen flyuer seg
altsdl over tid, og med den endrer misvis-
ningen seg. Korrigering krever derfor at
en har korrekt tall for misvisningen, bade
for aktuelt sted og tidspunke. — Misvis-
ningen er ikke den samme for hele landet
og ma undersokes for hvert enkelt tilfelle.
Den kan ogsi variere ut fra spesiclle loka-
le forhold, sier Kjer. Dagens misvisning
stdr angitt pd nye kart, men disse opplys-

ningene gar etter hvert ut pi dato nir kar-
tet blir eldre. Et tips kan vare 4 ringe
kontrolltimet pa nermeste flyplass. De
har oppdaterte kart og kan gi eksakt mis-
visning pa aktuelt sted.

Ute i felten vil framgangsmiten viere
den samme i dag som tidligere. — Er det
gitt presise kompasskurser i grensebe-
skrivelsene, er metoden a starte pa et fast
og uomtvistet punkt. Det kan vare en
bekk. kjennelig bergnabb eller et kjent
kryss i fiell eller jordfast stemn. Deretter
peiles kompasskursen mot et annet kjen-
nelig punkt, sier Frank Kjer. Han pépcker
det umulige i & samtidig g i terrenget og
folge kompassnila neyaktig, derfor ma en
ga fra punkt til punke. Det absolutt beste
er om en fra hvert punkt bade kan se det
neste og det forrige, serlig 1 ulendt ter-
reng,
~ Nir en skal etterga gamle grensebe-
skrivelser 1 dag, er det derfor viktig & kor-
rigere for all misvisning og heller ikke se
seg blind pi kartet. Grenseganger og del-
inger ble gjort pd stedet og kompasset
konsulert der og da. Lokale forhold kan
pavirke misvisningen, noe som ikke lar
seg etterligne tilbake ved skrivebordet.
Forhipentligvis vil disse lokale pavirkning-
ene gi like utslag | dag som ved udligere
grenscoppganger, sier Frank Kjer. m



